SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 207/2025-12

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom zpredsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a zo sudcov Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela CaSS, spol. s r.o., Mieru 126, Poprog,
ICO 31 685 455, zastupeného Marjak, Ferenci & Partners s.r.o., Tajovského 17, Kosice,
proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/79/2022 z 29. jula 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. decembra 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a ziakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) uznesenim
najvyssieho sudu oznacenym v zahlavi tohto rozhodnutia. Napadnuté uznesenie navrhuje zrusit,
vec vratit’ najvyssiemu stidu na d’alSie konanie, staZzovatel'ovi priznat’ finanént satisfakciu 2 000 eur
a nahradit’ mu aj trovy konania pred Ustavnym sudom.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Na Okresnom sude Bratislava III stazovatel’ podal Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud zaviazal
zalovaného (Narodny ustav detskych chordb) na zaplatenie 54 500 eur s prisluSenstvom z titulu
neuhradenia ceny za upratovacie prace, ktoré stazovatel pre Zalované¢ho vykonaval, a to v zmysle
medzi nimi uzatvorenej zmluvy o dielo.

3. Druhou zalobou sa stazovatel na tom istom okresnom side domahal, aby sud zaviazal
zalovaného na zaplatenie 50 000 eur z titulu nevratenia zabezpeky z tej istej zmluvy o dielo.

4. Okresny sud spojil veci na spoloné konanie a stazovatelov ndarok zamietol. Doévodom
na zamietnutie prvej zaloby bolo akceptovanie opodstatnenosti odstupenia zalovaného od zmluvy



o dielo. Dielo bolo podla ndzoru sudu vykonané tak nekvalitne, ze zalovany ako nemocnica
nemohol mat zaujem na pokracovani sluzieb, a to zhygienického a medicinskeho hladiska.
Dovodom zamietnutia ndroku na vratenie zabezpeky bolo opakované a zavazné poruSenie
zmluvnych povinnosti stazovatelom, ¢im podla zmluvy o dielo zlozena zabezpeka prepadla
v prospech zalovaného ako zmluvna pokuta.

5. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie rozsudok okresného sudu zmenil, a to tak, ze zalobe
vyhovel, Co sa tyka zaplatenia 49 050 eur s prisluSenstvom, a v ¢asti naroku na vratenie zdbezpeky
zalobu zamietol. Dovodom na ¢iastoéné vyhovenie zalobe sa stalo prehodnotenie skutkového stavu
veci. Obranu zalovaného krajsky sid vyhodnotil ako reklamiciu nedodrzania harmonogramu
a kvality prac, na zaklade ktorej ziada iba 10 %-nt zlavu znarokovanej sumy (5450 eur).
Rozhodnutie o trovach konania sa spravovalo pomerom uspechu v spore.

6. Stazovatel napadol rozsudok krajského sudu dovolanim, vyvodzujic jeho pripustnost’
z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Civilného sporového poriadku. V ramci
podaného dovolania obsahovo namietal nespravne pravne posudenie ucinkov dorucovania
reklamicie a nesprdvne pravne posudenie otazky prepadnutia zébezpeky, co vychadzalo
z nespravnych pravnych zaverov vyvodenych zo svedeckych vypovedi a listinnych dokazov.

7. Co sa tyka § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, najvyssi sud dovolanie odmietol
z dovodu, ze dovolaciu argumentaciu vyhodnotil ako orientovanti na spochybiiovanie skutkovych
deficitov civilného sporového konania, priCom ucel dovolania ma byt primarne zamerany
na odstranenie vad zmétocnosti a nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Najvyssi sud upriamil pozornost na to, Ze stazovatel v spore marne namieta rozpory
v skutkovom stave smerujuce k zmene pravneho posudenia, pretoZe v spore bolo jednoznaéne
preukazané, Ze Zalobca mal vedomost’ o tom, Ze zalovany povaZoval jeho sluzby za nevykonané
riadne (body 45 aZ 51 napadnutého uznesenia), ¢o tvorilo podstatu rozhodnutia sporu.

9. Podl'a n4zoru najvysSieho stdu krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku dostatocne vysvetlil
dovody zmenujuceho rozhodnutia vykonaného v doésledku ciastocne nespravnych skutkovych
zisteni, ku ktorym dospel sud prvej inStancie. Konstatoval, ktoré skutkové okolnosti okresny sud
zistil spravne (v bode 26 rozsudku krajského sidu), nédsledne ozrejmil a pozornost’ venoval tej
okolnosti, Ze samotny Zalovany v konani nenamietal, ze by prace neboli vykonané a odovzdané,
namietal ,len“ nedodrZzanie harmonogramu upratovacich prac a frekvencie a hygienicko-
epidemiologického rezimu a nekvalitu prac, v dosledku ¢oho Ziadal prepracovanie Zalobcom
vystavenej faktlry a znizenie ceny o 10 %, t. j. na sumu 49 050 eur.
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10. Vo vztahu k namietke st'azovatela spocivajicej v tvrdeni o nepreskimatelnosti zdévodnenia
hodnotenia vypovedi svedkov navrhnutych zalobcom i zalovanym najvyssi sud upriamil pozornost’
stazovatela na bod 33 rozsudku krajského sudu, v ktorom krajsky sud vysvetlil zasadu volného
hodnotenia ddkazov vratane ich hodnotenia vo vzajomnej suvislosti, vysvetliac zaroven, ktort
okolnost’ povazoval pri posudzovani opravnenosti reklamacie za rozhodujicu (dorucenie pisomnej
reklamacie z 9. aprila 2015 do dispozicie zalobcu zmluvne dohodnutym spdsobom).

11. Co sa tyka § 421 Civilného sporového poriadku, najvyssi sud z obsahu dovolania abstrahoval
nestlad s pravnym posudenim veci, a to najmi v dvoch aspektoch. Stazovatel’ tvrdil, ze odvolaci
sud nespravne posudil reklama¢nu lehotu ako procesnopravnu, a nie ako hmotnopravnu, pricom §lo



o kl'icové pravne posudenie tykajice sa merita veci. Druha jeho ndmietka spocivala v tvrdeni
0 nespravnom pravnom posudeni platnosti a G¢innosti reklamacie uplatnenej tym spdsobom, ze bola
zalovanym spisand do dennika sluzieb a nebola doruc¢ena zalobcovi ako zhotovitel'ovi diela.

12. K uvedenym otazkam po zhrnuti obsahu spisu najvyssi sud uviedol, Ze krajsky sud reklamacnt
lehotu ako procesnopravnu neposudil, z oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu
takéto pradvne posudenie nevyplyva a posudenie reklamacnej lehoty ako procesnopravnej
alebo hmotnopravnej ani nebolo predmetom konania. Predmetom konania bol narok Zalobcu na
zaplatenie zmluvne dohodnutej ceny, dévodiac tym, ze splnil svoju zmluvnll povinnost’ poskytnat
zalovanému upratovacie, Cistiace a dezinfekéné prace a dalSie sluzby Specifikované v ¢lanku 11
bode 1 zmluvy o dielo v priestoroch Zzalovaného ako objednavatela tychto sluzieb, a to riadne
a vCas. Najvyssi sud preto nemdze pristapit’ k posudzovaniu pravnej otdzky, ktora ani nebola
predmetom odvolacieho konania, ani nemo6ze uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum v predmetne;j
Casti dovolania, pretoze jeho hranice nie sit vymedzené.

13. Krajsky sud v bode 32 svojho rozsudku konstatoval, ze zapis do dennika sluzieb bol jednou
z foriem uplatnenia reklamacie s tym, Ze povinnost dorucovat’ vypisy z dennika sluzieb Zalobcovi
ako zhotovitel'ovi zo zmluvy nevyplyvala; uplatnenie reklamécie bolo splnené samotnym zapisom
do dennika sluzieb, ku ktorému mal Zalobca pristup a mal moznost’ sa so zapismi oboznamovat'.
Namietka formulovand dovolatelom sa bezpochyby tyka postudenia skutkovych okolnosti
pri posudzovani sposobov uplatnenia reklamacie vyplyvajicich z ustanoveni zmluvy o dielo
ako dvojstranného prdvneho ukonu medzi zalobcom a zalovanym uzatvorené¢ho na zaklade ich
slobodnej vole.

14. Co sa tyka vyznamu zjednocovacej ¢innosti, najvyssi sad potom uviedol, Ze nie je opravneny
uskutocniovat’ medzi stranami sporu vyklad uzatvorenej zmluvy ani jej jednotlivych ustanoveni.
Taktiez nemdze posudzovat, ¢i konkrétne zmluvné dojednanie je alebo nie je urcité, pripadne ¢i je
zrozumitelné alebo nie. Samotny vyklad pravneho ukonu a v flom pouzitych pojmov,
ako aj naplnenie predpokladov jeho platnej existencie ¢i posudenie povahy tychto tkonov
predstavuje zistovanie obsahu pravneho tkonu ako stcast’ skutkového stavu veci, a teda nejde
o preskimavanie spravnosti alebo nespravnosti pravneho posudenia veci odvolacim sidom (k tomu
odkézal na svoje skorSie rozhodnutia sp. zn. 40bdo/45/2017).

I11.
Argumenticia staZovatel’a

15. Stazovatel' ustavnou staznostou kritizuje postup najvysSieho sidu pri posudzovani obsahu
dovolania.

16. V prvom rade nesuhlasi s odovodnenim napadnutého uznesenia, a to v tom smere, Ze najvyssi
sud zastreSuje svoje rozhodnutie len ,,udajnou nemoznost'ou preskimania dovolacich dovodov.
Z obsahu podaného dovolania je pritom zrejmé, ze najvySSiemu sudu bola na rozhodnutie
predloZzend precizna pravna argumenticia ajej obsahu malo rozhodnutie najvysSieho stdu
zodpovedat. StaZzovatel vtomto zmysle poukazuje na prisluSné vynatky ztextu podaného
dovolania a konfrontuje ich s obsahom napadnutého uznesenia najvysSicho sudu. Najvyssi sad
sa tak v kone¢nom dosledku vyhol (rozumej obisiel) meritérnemu prieskumu dovolania, ¢im porusil
pravo na stidnu ochranu s u¢inkom denegatio iustitiae.



17. Stazovatel' tiez upriamuje pozornost na nendlezity pristup najvysSieho sudu, pokial ide
o vyzadovanie urcitej, priliSne formalistickej koncepcie dovolania. Uvéadza, Ze zo ziadneho
ustanovenia pravneho poriadku mu nevyplyva povinnost’ koncipovat’ konkrétnu dovolaciu pravnu
otazku a rovnako ani dovolaci nie je opravneny na zuzujuci ndhl'ad na obsah podaného dovolania,
pokial’ ide napriklad o kumuléciu dovolacich dévodov. Pokial mu najvyssi sid vycita obdobné
formalistické nedostatky, plati to, Co bolo povedané v predchadzajucom bode.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

18. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie o prilisne formalistickom pristupe najvysSiecho sudu
k postideniu obsahu dovolania, ¢o sa neskor prejavilo v nedostatoénom oddévodneni napadnutého
uznesenia hrani¢iacom s odmietnutim spravodlivosti.

19. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu pravo stazovatela na spravodlivy proces zahiia
aj pravo na oddvodnenie stdneho rozhodnutia, avSak oddévodnenie stdneho rozhodnutia
neznamend, ze na kazdy argument st'azovatela je siid povinny dat’ podrobnll odpoved’.

20. VSeobecny sud sa musi vysporiadat’ s tymi namietkami, ktoré maju pre vec podstatny vyznam.
Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, zZe z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
ucastnika na spravodlivy proces. Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je preto vzdy
posudzované so zretelom na konkrétny pripad (napr. I. US 122/2012).

21. V posudzovanom pripade doSlo k odmietnutiu dovolania z dovodu, Ze obsahovo sa zameriavalo
na spochybiiovanie takych skutkovych okolnosti, ktoré boli krajskym sudom vyhodnotené
z hl'adiska vecného spravne a zaroven dostatocne, comu zodpovedala obsahova Struktira
napadnutého uznesenia najvysSieho siidu popisana v bodoch 7 aZ 14 tohto rozhodnutia.

22. Podla n4zoru ustavného sidu dovolaci sud stazovatel'ovi spravne ozrejmil dévody, na zdklade
ktorych povazoval za preukdzant vedomost’ stazovatel’a o tom, ze Zalovany povazoval jeho sluzby
za nevykonané, ¢o zakladalo dévod na rozhodnutie sporu. Ustavny sud v tomto smere nenachadza
v spore nedostatky.

23. Co sa tyka otazky pravneho postdenia veci, najvyssi sud stazovatelovi rovnako spravne
ozrejmil dovody, pre ktoré povazoval obsah dovolania za nedostato¢ny z pohladu pripustnosti
dovolacieho prieskumu. Vysvetlil mu, Ze pravne otazky, ktoré vyplyvaji z obsahu dovolania, nie st
z hl'adiska pripustnosti relevantné, ato bud’ pretoze sa minaji predmetu konania, alebo svojou
podstatou rieSia skutkovi stranku sporu. V tomto smere poukdzal na prisluSné teoretické
vychodiska, ktoré pri posudzovani pripustnosti (akychkol'vek) predlozenych mu dovolani aplikuje.

24. Ustavny sud uvadza, Ze najvyssi sud sa po obsahovej stranke zaoberal vietkymi podstatnymi
aspektmi prejednavanej veci. V zmysle obsahu nalezu ustavného sudu sp. zn. I. US 336/2019,
na ktory sa odvolava aj stazovatel’, ulohou najvyssieho stidu v konani o dovolani bolo ¢o najlepSie
porozumiet’ obsahu dovolania a vyabstrahovat’ z neho predlozené dovolacie otazky, ¢o aj urobil.
Prave tomu vecne zodpovedal obsah napadnutého uznesenia. KedZze podstatou dovolania bol
po preskiumani jeho obsahu vyjadreny nanajvys nesuhlas stazovatela s pravnym posudenim sporu,
v ktorom najvyssi sud nenaSiel zdsadny problém, nebolo mozné zotrvat’ na tom, aby stazovatel



pod zastitou teoretického hl'adania odpovedi na pravne otazky, ktoré neboli pre vec relevantné, nutil
najvyssi sud siahat po vyuziti inStitGtu pripustenia veci k dovolaciemu prieskumu. Podstata
dovolacieho prieskumu nemohla byt odvodzovanéa od podstaty sporu tym spdsobom, ze dovolatel
nastoli najvysSiemu sudu akukol'vek (v tomto pripade nerelevantni pravnu otazku) a od najvyssieho
sudu bude pod zastitou prava na odovodnenie rozhodnutia tvrdit, Ze je povinny mu ju zodpovedat’
(navySe zodpovedat podla jeho predstav, a ak nie, tak ide o neoddvodnenie jeho rozhodnutia).
Uvedeny nahl'ad na vec je tautologicky, priCom opomina podstatu dovolacieho prieskumu.

25. Najvyssi sud pri vymedzeni dovolacich dovodov a posudzovani ich pripustnosti nepostupoval
formalisticky. Usiloval sa pochopit’ obsah dovolacich ndmietok, na ktoré¢ dal stazovatelovi
zrozumitelné odpovede. Zavery najvysSieho sudu o nepripustnosti dovolania st zalozené
na raciondlnom, zrozumitenom a ustavne konformnom vyklade pravnej upravy dovolania.
Preto napadnutym uznesenim najvyssieho sudu nedoslo k poruseniu zdkladného prava stazovatel’a
podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

26. Z uvedeného dovodu je Gstavna st'aznost’ proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu zjavne
neopodstatnend a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
odmietnuta.

27. Odmietnutie ustavnej st'aznosti ma za nasledok, ze bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat
o d’alsich navrhoch stazovatela formulovanych v staznostnom petite (zruSenie napadnutého
uznesenia, vratenie veci na dalSie konanie, priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia
a ndhrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



